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ЛИЛИ ЛАШКОВА
(Софиa)
СЂПОСТАВКА ПРИ ТИПОЛОГИ ИТА И ТИПОЛОГИ И ПРИ
СТЊПОСТАВКАТА“
У раду се даје ревизија односа између типологије и контрастивне лингвистике,
заснована на анализи глобалних језичких категорија и већих одломака текста на примеру
словенских језика.
Проблемљт за врљЗката между типологичнии и стопоставителнии
метод е поставеи в лингвистиката оше по времето, когато свпоста
ВИТелHOTО ИЗСледвапе IIа славЛапски сЗИКОВ Материал ЗапоЧва да се
заформа врамките на Пражкии структурализљм през 30-те години на
нашиа век“. Приноса па типологиита в сравнително-историческото
изcледване на славипските сзици, разгледан теоретично преди повече
от 30 години, обоснован и доказан на практика чрез редица публи
кации, сега вече никоћ на оспорва“. Не така изиснени до краћ са тези
врњзки и взамоотношени и в огромного пространство от различни ви
дове ст,поставителни проучВашиа и техните специализирани разновид
ности по всички направленил. От тих наћ-безспорно аргументирани
ОТНОСНО ВЂВежДа11cT O IIа ТИПОЛОГИЧесКИ ПОДХОД В ЛИНГВИСТИЧНИ ЗА аПа
рат са дидактичните контрастивни разработки, третирашци поникога
и проблеми на езковата интерференциа“. Колкото до другите видове
изcледеванша, правени с теоретична цел, вниманиeто обикновено се
насочва предимно кљм стриктното спазване на определен методоло
гичен модел на описаниe, којито се избира в зависимост от предпо
* Основни ге тезисни положении на тази работа биха изнесени като доклад на ХI
Славистичен конгрес в Братислава през септембри 1993 г.
| Вл. Скаличка. Типологни и сопоставителњинал лингвистика, Новое в зарубежноћ
лингвистике, т. 25.
* Р. Жкобсон. Типологические неследовании и их вклад в сравнитељно-истори
ческое извикознание, Новое влингвистике, т. 3.
* Типичен пример за типолог, ориентиран кљм контрастивната лингвистика са
публикациите на Л. Дежо, срп. Контрастивна граматика српскохрватског и мађарског
језика, Нови Сад, 1 (1967), II (1969), III (1980). Пример за контрастолози, ориентирани
кам типологически синтез на своите резултат и са авторите на бљлгарско-полската и
полско-сербоxљрватската стопоставителна граматика, срв. Билгаро-полска супоставител
на граматика, т. 1. Увод, 1988.
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Читашилта на автора, по никога не е задљлжителен, пито с мотивиран
от самото присфствие па сљпоставлнил материал. По-скоро обратното
— анализЋт трлбва да потвљрди определена, често пљти предварител
Но зададена постановка, тLü като стопоставителните изследванил по
начало нлмат отделно обособсна, присвlца само на тих специфична
методологил. И никакви амбиции на отделни автори да изменлт това
положение не могат да бbдат резултатии. Изборљт на основнил модел
на описание се обуслава от размерите и спецификата па изследова
телските задачи с оглед обема на обхванатил материал и дљлбочината
на интерпретацилта“. Сљпоставителното изследване не винаги пред
полага и присвствието на типологични елементи. Това се вљзприема
в зависимост от избранил метод (концепцил) при анализа. Според
основното си направленис На анализа типолозите имат вљзможност
да се ориентират кLм сљпоставителIIИл анализ, което е по-вљзможно
и вече е практикувапо°. Авторите на свпоставителните изследевании
не са задолжително и типолози, но никои се ориентират и кљм типо
логически обобиценил и сxсми в заклпочителната част на своите опи
санил“. Практиката на изработване на такива изследвании вече по
ставл вљпроса: могат ли да се обединлт двете лингвистични направле
НИХ И КАК И ДОКОЛКО ДА СТАНС ТОВа, а сЂЦО И КaКВИ Са ВЉЗМОЖНОСТИТе
и перспективите при това сљчетаване.
В известен смcљл като се прецеплт досегашните резултати от
изследванилта и в двете направленил, трлбва да признаем, че откљм
дљлбочина и широта на описанието вљзможностите да се постигне но
ва информацил са вече поизчерпани. Правит се опити и има известен
шанс да се постигнс по-голлма Широта на Изследва IIИ Ата чрез
вклпочване на повече материал — било то по-голлм броü сљпоставлни
езици или увеличаване кртога от описвани лвлении, а сљцо така и при
вличането на материал от езици, които преди това не са били разглc
ждани сљпоставително. При избора на модел на описанието вече е
лсно, че е по-добре да се предпочете такљв с по-голлма приспособи
мост за различен по обем и тип материал, т.е. с по-голлма динамич
ност и по-широка приложимост, така че да се обхване проницаемост
та на различните езикови равница.
Контрастивната лингвистика като по-тесен вид стbпоставителни
изследванил вљзникна с оглед задачите на чуждоезиковото обучение
и с цел да се описват разносистемни езици, накои от които нови, не
* Срв. изследванилта в сб. Новое в зарубежноü лингвистике, т. 25, посветен на
постиженилта в областта на контрастивната лингвистика, кљдето са препечатани студии
от различни автори, всеки от които прилага различен теоретичен подход, сљобразен с
целите на изследването и спецификата на интерпретиранил материал.
5 Л. Дежé, IНекоторње замачанил о роли приложенил типологии к контрастивноü
лингвистике, Ново в зарубежноü лингвистике, т. 25, М. Вархола, Основљ типологических
исследованиü, Асta Facultatis philosophicae Universitatis Safirikanae. Jazykovedну zbornik. 1992.
6 Вж. Болгаро-полската сљпоставителна граматика, т. II, V, 1990—94.
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ИзвестШИ до тогава В ЛИНГВИСТИЧIIата Наука. В праЖката лингвистичIIа
школа идента за разработката на стопоставителни изcледвании доћде
именно от типолози”, након откоито са и англицисти, носеци в тру
довете си образци за типологическо (по-точно — характерологично)
свпоставише на два разносистемци езика — англићски и чешки“. Така
врљзката между контрастивпата и типологичната лингвистика стана
нешо като характерен отличителеп признак па европећското и осо
бено на славапското типологическо контрастиране, Втората, по
кљсната вљлна коштрастивни изcледвапиа обхваша вече и близкород
ствени и изобицо генеалогично свLрзани езици. Тогава се поививат и
свпоставителни славистични разработки. Така например се започва
от англо-руски, руско-унгарски и др. подобни контрастиВНИ ИЗслс
дваних и се свLрШва с украинско-руски и словаШко-руски стопоста
вителни описашил, кљдето парсд с различиита (контрастите) се по
сочват и обшците черти, обусловени и от степешта на родство“. През
този по-кљсеп период се поави и стремежљт кљм теоретични интер
претации и обобицении на базата на описвaните факти, което от своa
страна стимулира утвљрждаването на новии тип стопоставителеп под
ход — според новите му задачи. Тогава става вљзмoжно и по-таспото
cближаване между стопоставителното и типологическото езикознаниe.
По начало те никога не са били особено далечни. Нека не се забрава,
че се започва от стопоставката на различни типове езици или поне на
такива с повече качествени различил в граматичните структури, ко
ето от своа страна е причина за вљзникналите трудности при чуждо
езиковото обучение, мотивираша и избора на обекта на лингвистично
описание. Така типологическото езикознание представлива дедукти
вен синтез ша различните индуктивни сљПоставки в процеса на позна
ние на езиците. До тези резултати се стига по пљти на сравнението,
познато ни стицо така от стопоставителните и сравнителни (т.е. —
сравнително-исторически) изcледваниа. Сравнаваћки определена
група езици, ние доказваме генетичното им подобиe, което по
твљрждават историческите дашни за книжовната традицил. В. резултат
на това получаваме генет и чни и т и п— чрез свпоставане на
определени структури, характеризираци се с на бор от определе
ни постолнић признаци, определен ред и последователност на реали
зацин, в за им на обусловеност и мо ти в и ра ност. Типологиата
свцо се базира на сравнението, но при неа се изклкочва елементљт
7 В. Матезиус, О лингвистическоћ характерологии, Новое в зарубежноа лингви
стике, т. 25. И. Вахек. В. М. Ивић, Правци у лингвистици, 1990, раздела за Пражката
лингвистична школа и за контрастивната лингвистика.
8. И. Вахек, Vachek J., Obecnу zapor v angličtinča v češtinč. Prace a vedeckych istavi, Fil.
Fak. Karlovy university, LI, 1947, Р. Ђорђевић, Контрастивна граматика —енглески и српско
хрватски, именичке групе, 1989.
* А. Исаченко, Грамматически и строћ русского азика в сопoстaвлении со словац
ким, I—II, 1953—1962. В. Жрцева, Проблеми сопоставителњноћ лингвистики, 1981.
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«произход и родство» като задњлжителен. Там целта е да се установит
ТИПОВете авлениа, за да се ост-шестви класификациита на езиците“.
Така при единих вид изcледване се започва с операциите на присље
ДИНЖване (сравнителпо-историческин), а при другии става изклочване
на признака «родство» (обшца типологил). И в двата случаа пристства
сравнението като оперативен изcледователски подход. Третилт вид
изcледвани а, с които триљгљлшикљт се затвари, стоцо се гради на срав
неписто. Това са контрастивпите, по-кљсно вљзприети с термина
«конфронтативни или сљпоставителних изcледваниа. При тих са
изклiочени както генеалогичниат, така и типологизирашиит елемент,
Но това се отпаса само за пЂрвопачалниа период на стопоставителните
описании и само за обицата типологиа. При частната типологии еле
мештљт «родство» може и да пе се изклiочва, но тоћ не е и релевантен.
Стопоставителното изcледване е следваш филт љ р , при коћ то се
допљлват типологичcските характеристики под формата на обобице
па, мотивираша схема. И самите процедури на стопоставителниа ана
лиз — описание са свицо така звеца от определени т и по в и хара к -
терист и ки, само че се трњгва в обратен ред. А може и пљрво да
се извљрши предварителен типологически подбор на материала спо
ред определена прогнозирашца схема, а след това да се направи сљПо
ставителен анализ, којито да зављрши с из води — т и пол о Г и че
с К И О боб III e II и Ж. Та кљ в Подход е В ПО - Гол и Ма степен обе
динавац“. Тоће по-актуален сега, при разнирената свпоставителна
база, вклкочваца и родствени езици. По пљти на двоћното изклкочване,
чрез кнегенеалогичен, нетипологиченж подход се изгражда именно
контрастивната лингвистика, които описва разносистемни езици с
преобладаваци структурни различин (контрасти) и с по-малко подо
бил. С разшириване на базата на ИЗСЛеДВа НС. ВКЛПОЧВаЦa BeЧС И еЗИЦИ
с подобни и дори еднакви системи, подобиeто вече решително взема
превес над различилта, а сљотвeтно варира пропорциита между каче
ствените и количествените различии, които и в диалекти ката е вари
абилна. Терминљг «контрастивенх остава вече само по традициа и е
вљпрос на вљзприета и установена в научната практика терминоло
гии“. В момента другите два термина — конфроштативно и стопоста
ВИТСЛНО СЗКОЗНАНИС ВСЧС СА НС ГОВИ СИНОНИМИ И ТОВА С ОНЦС СДНО ДОКа
зателство за настљПателното дублиране на термини, което е резултат
от все по-стремителни и процес на разшираване и задљлбочаване на
научното тлерсене в посока кљм по-глобални обобшениа и по-рацио
нални решениа, кљм увеличаване на изходната база на изcледвапиата.
И така стопоставителните описании на родствени езици с по
кљсен етап по пљти от далечното кљм близкото подобие. Но тук вљзни
10 L. Zabrocki. O tak zwanусh „Studiach kontrastywnych“, Lingua Poznaniensis, 1975.
*“ Бљлгаро-полска стопоставителна граматика...
12 L. Zabrocki, op. cit.
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ква вљпростит доколко родство то при езиците с родство —
ДО К а КВА СТ С ПС II. B ко ћ то ч и о момент — т.e. ОТКТоДе За
почват различната и приликите.
Универсализациата постепспио налага с времето увеличаваше
на минимални и размер на сљПоставишите езикови едници (когато се
свпостават единици); от звукове, прозодични елементи, фонеми, мор
феми, синтактични структури (вклiочително и изречениа), сложни из
речениа, с косто вече се навлиза в текстовото равнице. Описва се
сЂШо диалогичната реч, стига се до дискурса, Коћто все повече се
разШирива. След 80-те години ориентациита вече с кљм по-обемни ка
тегории и по-обхватни описаних. Например в краи на 80-те години
именно се заговори за универсалното ивление «емпатиих“, чрез което
се разкрива изклпочително широк спектљр от вљзмoжности за интер
претации на повече авлениа, за обедишаване на повече категорици.
Сматам, че така могат да се иштерпретират пакои основни изречен
ски структурообразуваши центрове, много от които са стопцевpсмешно
и универсалии, каквито са: определеност/неопределеност, както и
всички обединени ог пеа категориални подсистеми — напр. видовата
опозициа, простите минали времена. В границите на емпати ита
трибва да се разглежда и категорилта «лице», подчинепите на неи по
сесивност, ипперцептивност, както и всички авлениа, свLрзани с ко
муникативних акт“.
СЂпоставането е важно да се извљршва според листата на из
ползваните средства: лингвистични, екстралингвистични. Вторите са
само допљлпителни, помошни и служат само за отбелизване, но не
бива да се пропускат като вљзмoжност. Езиковите средства могат да
бљдат: лексикални, граматични, текстови, комплексни. Те представит
различни степени на категоризацил и следователно — на речеви ав
томатизљм. Всички не са от едиш ранг — напр. граматичните са в
По-голима степен задљлжителни, обвљрзваши, в сравнение с другите,
особено с лексикалните, които пс са задљлжителни, взети поотделно,
или поне не са в еднаква степен задљлжителни — придружават ги и
други средства на текста. Ако граматичните средства са стечеташи
допљЉнително и с лексикални, а това често се случва, предимство
имат винаги граматичните средства, които са и предпочитани от
славинските езици в случај па избор. Именно те изискват и свответ
ната организациа на изреченско равнице, според изискванилта на
СЂОТВeTIНИТе СКСПЛИКаЦИИ.
** М. Ивић, О неким српскохрватским граматичким феноменима условљеним
емпатијом, Јужнословенски филолог, 1987, Л. Лашкова, Контрастивна испитивања сло
венских језика и дискурс, Научни састанак слависта у Вукове дане, 1991.
** Л. Лашкова, За балканските трансформации в граматичната структура на
бљлгарски език, Соорник в намет на Ив. Лекова, 1995.
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В стsпоставителните ИЗСЛcДВаНИ И ПО НАТIIcТО «времс, хрополо
ГИ А», схванцаIIо като разлика между синхронил га и диахрошил га, е от
Носително. Тези форми на изследване са си и хро н п o a тем по
рал ни (безвремепшн) или у н п в е р с ал н о с ин хро н п и, вклпочи
телно и стbпоставително-диахронните описанил, когато се прави син
Хронен срез (т.с. синхронил в диахронната). Тази особеност е продик
тувана преди всичко от наличието на никаква предход н а т и по
л о ги Ч на о р и е н т а ц и л. Дори историческата типологил свцо е
«синхронизирана» относително, доколкото става дума за определише
на сљответните етапи, процеси и периоди, а то става чрез излљчване
на определсни, точно установени образци и модели. У ни в е р с ал и -
за ц и н т а в пространството и врсмсто се полвлва при ст.поставката
На разносистемНИ cзllци, като се осљшЦсствлва редовна си II хрон и -
за ц и л и об об цца ван е на определен период, етап, момент. Кол
кото по-близки гене гично и типологично са сљпоставлните езици, тол
кова по-големи сегменти и по-голлм обем на корпуса трлбва да се
ВКЛКочват. Тогава II КонстатацИнте и заклloЧeНИлта 1це бљдат по-ме
родавни.
При един такљв по-широк и обобшен подход неминуемо се сти
га до вљпроса: как да се пасочват описанилта на различните езици и
по какљв критерии да се изготват — като с в по с т а в и тел н о - ти -
п ол о г и ч п и или като ти по л о ги ч п о - характ с рол о ги чн и
с цел да се опише динамиката на взаимодеüствието между различните
типове структури и процеси.
Вече е обичаüна практика да се свпоставлт типове езикови фи
гури (образци), както и да се правит изводи за типовете подреждане.
На всички езикови равница могат да се открилт и стопоставлт опре
делени типове едници и техните комбинации. Има и различни типове
прагматичен подход, например при разчлениванета в езика спрамо
определен центљр в номинативните или ергативните езици, обо
соблването на различните комуникативни типове изказ — апелативеII,
излвителен, преизказен, модален. Различават се типове вљншно
оформлне на структурите, типове на организацил и управление на
единиците в текста, типове текст, типове комуникации, типове кому
никативни средства.
Какво е сљотношението между процесите на конфронтацил, ти
пизацил и характеризацил, чиüто резултат е характерологилта? Кон
фронтацилта може да доведе както до типологически, така и до ха
рактерологични изводи. Характерологилта може да биде свљрзваццо
то звено между двата изследователски подхода, тл сфiцо може да се
използва при предварителнил подбор, както на крљга от проблеми
за изследване, така и при изработване на корпуса материал за анализ.
Предварително набеллзаната характерологична схема, по-точно дан
ните от неи, се провсрлват чрез резултатите от стпоставителнил ана
лиз и типологическите обобценил и квалификации.
Л. ЛaПШКова: СbПоставка При ТИПОЛОГилта 65
При типологическите изследванил се вљрви от различното кљм
обобшценото, символ на което с об ц и л т т н п в типологических
метаезик. При сљпоставителната лингвистика се използва метасзик,
коüто сљццо е обиц тип, изграден от обшц тип символи — Понлтил, пра
вила, процедурси ред, модели. И в двата случал имаме об об шца ва -
не — било като изходсII пункт, било като операции. И така при
сЂврсменното сљпоставително изследване се трљгва от един обиц мо
дел, наричап терц и у м к о м па ра Ц И о II и с , минава се през раз
личните операции на анализа, докато се стигне до обобценилта, син
теза, които може и да е типологичен. При типологичното изследване
се обособлват отделни класификационни групи — т и по в е , след ко
ето се извљринва синтез с цел да се излљчи един обнц модел.
Пљрвоначално контрастившата лингвистика описва перодстве
ни езици, с различни структури, при което в центЋра са контрастните
особености, които довеждат и до Изследователскил Иштерес кљм уни
версалните категории. Универсалиите са откритие на типолозите.
Контрастившата лингвистика доуточНАВа и разширжва този спИсток,
вклпочваüки универсални признаци и категории, като не е задљлжи
телно те да се покриват с универсалиите. Не са задљлжителни и уни
версалиите като обект на интерпретацил в ст.поставителен план, но
наüчесто се избират именно универсалните признаци, които стошцо
трлбва да имат своето млсто както в сљпоставителните, така и в ти
ПОЛОГИЧНИТе ИЗСЛeДВАНИИ.
Типологическата лингвистика може да даде начален тласљк на
сљпоставителната чрез подбора на корпуса за стsпоставителните опи
санил. Става дума за изработване на критерии за достатљчна репре
зентативност, а може да присфства и в заклпочителната част посред
ством оформишето на т и п ол о гич е с к и с и н т е з °. И при тљрсе
нето на терциум компарационис типологилта сфшцо може да насочи
кљм никои универсални лвлении, с които задљлжително трлбва да
бљде сљобразен избранилт модел на описание.
Оказва се, че за типологичната лингвистика, както и за кон
трастивната (ст поставителната) понлтието «езиково родство» с без
значение. Когато от средата на 70-те години се полви тенденцил в
сферата на стsпоставителните изследванил да навлизат и родствени
езици, вклпочително и славлпски“, сљшо започнаха да се тврсат раз
личилта между тих в обшцото и това стана автоматично. Смлтам, че
този интерес би могљл да бљде плодотворен и да даде резултати, ако
се вклпочи и прагматичнилт аспект, както вече беше отбеллзано пре
ди". За това е необходимо вече и работа с по-големи единици,
° Бљлгаро-полска сљпоставителна граматика...
19 Л. Лашкова, К. Иванова, За илкои проблеми на сљпоставнтелното изследване
на славжнските езици, Славанска филологил, 1988.
17 Л. Лашкова, К. Иванова, цит. ст.
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вклмочваци анализа на по-Широк контекст с вљвеждаше в дискурса.
Тук може да се предвиди и изcледване на периоди като текстови сег
менти, на диалога. — T.c. вече се излиза извљш рамките на изречени
ето. Това с словесм сечествено и става с постепешното увеличаване на
размера на изcледваните сЗикови сдиници, в зависимост от ћерар
ХИХта на равницата. Вече се излиза на текстово равнице и това е
необходимо за постигане на пешцо повече като резултат, от до сега
ИЗВССТIIОТО И ЗА ЗАП:13BillIC 113 СТ,ПОСТАВНТеЛIIОТО СЗИ КОЗII: НИС КаРО IIа
уЧНО НаправлеIIИе, Като лингвистична област.
Контрастивната лингвистика нама, не е имала и нама да има
никакљв самостоитcлен, по-различен от другите и пристоц само и
единствено на нел, лингвистичен метод. Стопоставителните изcледва
НИЖ ПОЛЗВат актуалпиге В ст„ответних момент лингвистични методи на
синхронно описаше, зашото фактичcски се сравнават синхронните
описашиа (или синхронизираните срезове) от два (најј-често) или по
вече езика. Тези методи птрвоначално вече са разработвани вљрху
материал от едиц свик (англићски). Налага се проверка на приложи
мостта им вљрху материал от славинските езици. Те стошо не са ком
пактни като структури, поникога с доста неочакваши специфики, с
периоди на промени. Право на автора е да определи метода на опи
сание в зависимост от спецификата на материала и поставените зада
чи — напр. те са едни вљв фонологиата, други — в синтаксиса. Из
вестни са по-удачни и предпочитани методи, «подсказаних от господ
ствашите направлениа в дескриптивната лингвистика. В това отпоШе
ниe сљцо има натрупаца никаква традиции — напр. паћ-многоброћни
са свпоставителните описани и вљз основа на трансформациопно-гене
ративнии метод вљв всичките му разновидности“, различните видове
сеМаРИТИЧeН ПОДХОД, а сеГа Вече са факт И СТ,ПОСТАВИТеЛНИТе СОЦИОЛИП —
гвистични и психолингвистични изcледванин“.
СЂпоставителниит подход визира по-скоро Подбора на матери
ала от родствени до разноструктурни езици, които е максимално Ши
рок като вљзмoжност (наћ-често два, а може и повече, но — по
радко), а свшо и синхрошизациита в анализа. При типологическите
описаних тази синхронизацил стицо пристства, крљгЂт езици е макси
мално широк и обединен, особено цо се касае до обшата типологиa.
Частната. ТИПОЛОГИл е по-близо до ст„поставителното езикознанис, Ко
гато се интерпретират избрани ивлениа и категории в различните ези
НЦИ. ТаМ само ЦcЛТа с да се постигне задљлЖИТелПО ТИПИЗаЦИА, ТИПО
логична класификационна характеристика. Известни са типологиче
18 Bж, цила га поредица от контрастивни изcледваниа, издавана от Познанскии
университет на англићски — The Polish-English Contrastive Project. Papers and studies in
contrastive linguistics, ed. J. Fisiak. Poznah A. Mickiewicza University — Сеntre for Аpplied
ILinguistics, Washington D. С.
19 Bж, цитираната Познанска поредица, чиато тематика се попљава според по
следните постижении на ЛИНГВИСТИЧНата Теори8.
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ските изследванил на опредслени граматични категории в разноси
стемпи езици — повече на броü“, при което може да се говори и за
типологичши квалификации, получени вљз основа на синхронно срав
пение. Нлкои типолози отиват по-далеч и говорит за «контрастивна
типологил»°. Така типологилта като лингвистично направление се
оказа дљлготраüна, с изработени принципи и определени постиженил
— както и самилт структурализтом изобшцо. Това е така, зашото ти
пизацилта, така както и характерологилта са изобшо един универса
лен метод на човешкото познание, по-скоро — па опознаването на
СВСТа.
Нлкои типолози изклпочват универсалиите от предмета на из
следване на типологилта“. Това е оправдано само, ако се касае за
матрично констатиране. Но по принцип начипљт на експликацил е
свљрзан с типа граматично структуриранс. Например обектното
спрежение в унгарски, категорилта «определсност/нсопределсност»
в бљлгарски език, противопоставена на другите славлпски езици,
кљдето сљшествуват само пеüни функционални еквиваленти“ — всич
ко това е свљрзано с определени типологични механизми на разпре
деление в езика. В свои ствпоставителен синтаксис Л. Дежо се спира
на типовете експлициране на субектно-обектните отношенил в унгар
ски и сфрбохљрватски“, описва конкретните факти, характеризира
Ци и двата езика като езици с номинативен строеж. Така неговото
сљпоставително изледване става изходен пункт за отчитане на типо
логическите характеристики и значими лвленил.
И з о м о р физм Ђт като област на типологилта е краüната
констатацил еталопљт. Тоü се получава в условилта както на дивер
генции, така и на конвергенцил. Понлкога и двата вида процеси се
сљчетават или следват едно след друго, при което не може да се опре
дели разка граница между тах. В тази врљзка вљзниква вљпросљт за
принципите на организацил на езиковите средства вљв вслко равнице
поотделно, т.е. организацил на лексиката, на граматичните категории
и т.н. Наред с това и не по-малко важни са и принцип и те на
р е орган и за ц и л на отделни звена-участљци от езиковата струк
тура, или на цилата структура. Тези принципи са свљрзани и свс сљпо
ставителната лингвистика, доколкото именно те се установлват в про
цеса на свпоставка на повече езици или на два различни по хроноло
гил периоди. Задљлжително трабва да се следи и пропорцилта между
количествените и качествени различил, за да се отчетат последова
телно отделните етапи на развол.
29 Напр. Типологил ергативнЊх конструкции в изLiках различнех типов, 1985.
* L. Deže, Konstrastivna tipologija hrvatskosrpskog i madarskog jezika, Budapest, 1987.
?? Г. Климов, Конверсивнан типологил, 1983.
** Вж. Бtлгарско-полска сљпоставителна граматика, т. II, 1990.
24 Л. Деже, Контрастивна синтактичка типологија...
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Сљпоставителната лингвистика и е и не е в известен смисљл са
мостолтелна лингвистична област. Използват се два вида модели на
описание, според целите на изследването и н т ср п р стат и в е н ш
ген е рат и в е и, които може да се използва и като интерпретативеп,
Както беше посочено в началото, при интерпретативните модели са
актуални две основши качествени характеристики: дљл бо ч и н а,
според адекватността на различните синтактични и семантични мо
дели в репрезентацПлта на сложIIите езикови взаимоотношенил и екс
пликацин°, и обхват, които се определи от количеството описан
езиков материал“. С оглед представителността на обема, наü-добре
би било да се комбинират повече от един модел като основа на из
следването. В зависимост от спецификата на изследваните езици,
сљпоставителните опшсанил сљицо могат да бидат два вида: 1. описанил
на разносистемни сзнци, кљдето на преден план са различнлта, 2. опи
санил па едносистемпи езици, кљдето преобладават подобил, а разли
чилта са или в количествеII или в прагматичен аспект.
Вљвеждането на една или друга теоретична база носи ст.с себе
си известните от дескриптивната лингвистика плосове и минуси. Но
всички предлагани теоретични модели трабва да бbдат оценивани с
ОГЛeД На ПосоЧсIIИТе всЧе ДВе ИЗИСКВаНИА — Т.с. с ОГЛед ВЉЗМОЖНО
стите за постигане на по-голлма дљлбочина на интерпретацил, но и с
оглед на по-голлм обхват при описание на конкретнил материал.
Фрагментарните изследванил на ограничен вид материал (напр. опре
делен вид структури) не са доказателство, че именно с определен мо
дел и само с него може да се изработи сБпоставителна граматика на
ДВа И ПОВече сЗИК.а.
Да се вљрнем на вљпроса какво да бљде терциум компарацИО
нис. При славинските езици поради близкото родство могат да се из
ползват именно подо б и л та . Те наистина са мноI Č, но тљкмо затова
е необходима една широка обша основа за сравненис и освен това
трлбва да се вземат предвид прагматичните специфики, които пред
ставллват един доста обемен комплекс. От това следва, че в модела
на описанието трабва да се предвиди млсто и процедури за вљвеждане
на прагматична информацил (напр. чрез използването на прагматичен
тест). Освен наследените обши характеристики, трабва да се пред
видит и никои актуални иновации вљв вид на процеси, потвФрдени
често и от количествените различил в дистрибуцилта. Вфз основа на
всичко това могат да се определит и изходнитс семантичНИ Катего
рии. Има категории, сфшествуванци вљв всички езици, които се из
разлват без особени типологически различил. Те сљцо трлбва да
бљдат констатирани и описани. Те са повече в сферата на логическите
25 М. Ивић, Правци у лингвистици, 1990.
26 Л. Лашкова, Конфронтација језичке грађе и лингвистичких модела, Научни
састанак слависта у Вукове дане, 1990.
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взаимоотношенил и изискват и ствответнил семантичен апарат от
понатил и процедури. Такова е например отрицанието, вљпросљт,
нлкои други изреченски модификации. Сљшността на свпоставител
ните изследвании и паfiyбедителнилт резултат е краüнилт типологи
чески синтез и определлне на прогнозата за бLдешцо развитие.
По принцип типологилта — обша и частна е необходима опора
на всички конфронтативни изследванил, независимо от другите ком
поненти на методологическата база. Като такава тл показва голлма
комбинативност по отношение на други методи. Да вземем например
синхронната и диахронша типологил, след това по раздели: лексикал
на, семантична, фонологична, морфологична, синтактична типологил,
даже социолингвистична и прагматична типологил. Тл е изклпочител
но подходица за класи фикаци о и ни и вљобшце за к а те го р и -
за ц и он н и описанил, доколкото при тих е задљлжително израбо
тването на типологически схеми — бинарни или многомерци. Биша
ризмљт, какљвто и да е тоü, е важен за всички типологически изсле
двании, вљпреки че всичко не може да се представи чрез него, но тоü
е важен механизтом на нашето познание за света. Тоü може да се от
крие като принцип на почти вслка мcтодологии и до наü-ново време
— напр. дљлбинна: повљрхностна структура, книжовен стандарт :
некнижовни форми на езика, субект: предикат, номинатив: косвени
ПАДeЖИ.
Като особен пример трлбва да се разглежда Новосадската кон
трастивна унгарско-стрбохљрватска граматика”, в които са обедине
ни в сложна комбинацил Филморовата теории за семантичните роли
(малко приложима за описание на повече конкретен материал, вљпре
ки че предлага известна интерпретацил) и трансформации — от
трансформационнил модел на Н. Чомски. Като трети елемент в ме
тодологическата комбинацил присфства и типологилта, оше повече,
че става дума за два разносистемни езика. Типологическилт синтез
повишава интерпретативната стоüност на констатациите, допринасл
за тихната отчетливост. Аргументацилта е засилена с данни от раз
лични славлпски и исславлпски езици и с диахрони рекурси. Авторљт
Внасл Нлкои видоизмененил в основните постановки, от които Изхо
жда. За разлика от Филмор, тук падежљт е не падљлбинната, а на
повљрхностната структура, видљг и времето са отпесени кљм групата
на предиката, а не кљм изреченската модалност. Всичко зависи от
различното тљлкувание на изходните понлтил — падеж и изречение,
По-тоЧНо коü елемcНТ IIaДДелл ва — семаНТИЧНИАТ ИЛИ СИНТаКТИЧНИАТ.
Но вљв всеки случаü трибва да се отбележи определено интерпрета
тивната насоченост на изследването, което проличава ОЦе повече в
контрастивнил синтаксис на Л. Дежо?“.
*? Л. Деже, Контрасттивна граматика српскохрватског и мађарског језика I, 1967.
* Л. Деже, Контрастивна синтаксичка типологија...
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С помошта па типологически ориентираното сљпоставително
езикознание могат да бидат разкрити и описани нови форми и пролви
на определен езиков тип — аналитичеп, синтетичен и др., както и
техните различнII с т с п с II II, според различните стапи, през ко
ито преминават. Те бележат т и пол о гични те преходи. Очер
тават сс в езиковата структура и определени т и пол о ги ч н и з о и и.
За тлx е необходимо да се определи м и н и мал на ти по лог и че -
с К а Х а р а кт с рН cТ И ка, стbстолица се от основните в IIаü-голлма
степен релевантни признаци. Така отново се доближаваме до т и по
логически марк и ра на та характер ол о ги л. Вљзловилт мо
мент тук, коüто грабва да се използва е изследването на в з а и мо
от н о ше II и А т а между отделните лвлешил, пролва па определени
категории и ст.Цсствени характеристики, което плкои типолози
изтљкват като основна задача на този дил от лингвистиката“. Пер
спективите трлбва да се тФрсит в разширлване на предмета на изсле
дване и реорганизацижта му в посока кљм разкриване на пови типове
структури и езикови механизми. За тази цел сљшо са необходими дан
ните от сљпоставителните изследванил. Така например се налага едно
пљлно описание и класификацил на типовете езиково разчленлване на
всички равница, като се зпочне от текста и се стигне до фонетичного
оформлне не езиковил код. Например: разчленлване спрамо субекта,
спримо обекта, спримо предиката, спрAмо начините на извљрШване
на предикатното деüствие, ориентиренето кљм повече или по-малко
разчленени структури в синтаксиса, което само по себе си е важна
типологична квалификацил.
Много е важно да се доловлт и описват качествените промени
в самите начини па членение в един език през определените развоüни
периоди, различилта между по-старо (изконно) и по-ново членение.
Това може да се проследи вљрху различни езикови категории — на
пример верху изразлване па семантичната категории «количество»“.
В славжнските езици са сточетани различни типове бросне, нлкои от
които са по-стари — например маркирането на обектите по двоüки
или чифтове (двое, двоје, двојнца, двама), вклпочително и носители на
информацил за определеност (оба, обе обојнца, двамата), остатљците
или пљлноправните форми за мљжколичен род (tројица, трила, четво
рица, четирима). Освен при числителните «чифтното броене» пази в
словенски и лужишките езици старата си специализирана граматична
парадигма (двоüствено число) в именната и глаголната група. Сљицо
архаичен тип членение е маркирането сљс специализирана (сфбирател
на) форма на номина-колектива, именуваци множество определени
обекти както при числителните, така и при сфiцествителните, с известни
рефлекси и вљрху предикатното оформлне (петоро, троје, десеторо, мом
?? Вл. Скаличка, циг. тр.
** Болгаро-полска сљпоставителна граматика, I, Увод, 1988.
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чад, студентство, стадо и др.). Срв. Пет оро је положнto (= су положил н).
И обобцавацилт универсален тип бpoене (множественото число) се
установлва като немаркиран, изразлвацц неограничено множество ед
нотипни индивидн. В сравнение с посочените преди тоќ е наü-малко
конкретен, докато отделлпсто на сдипичните, индивидуализирани
обекти чрез числителното 1, както и разделлисто по двоüки (сфответ
но по-троüки и четворки, аналогично на чифтовото броене) е по-кон
кретно.
За количество се говори при обекти, изразени чрез сљшестви
телни, по когато участват прилагателни в основната си употреба, от
беллзваци качества, там количеството се трансформира в степен, в
интензификации. Интересни са тук типовете адвербиално разчленлва
пе и степента му на обвљрзаност с глаголното сказуемо. За послед
ното са интересни сљпоставките не само между отделните славински
езици, но сравнението например с унгарски, както и с други разно
системни езици°.
От гледна точка на изреченската типологил интерес шце пред
СТАВЛАВА ИЗСЛСДВАНСТО НА КОЛИЧССТВСНИЖ «ЛИМИТ» На ВССКИ ГЛАГОЛСН
предикат и реакцилта на езика при надхвљpллнето му или при недо
статљчна реализацил на неговите вљзможности. В това отношение
трлбва да се обљрпе внимание на видовете модификации като пролва
на синтез. Друг не по-малко важен вљпрос е оформлнето на субекта,
степента на адекватност на оформлне, по-голлмото или по-малкото
участие на поминатива, вљзможностите за участие на други падежи,
промените и тенденциите (напр. бљлгарски, сљпоставен с другите «па
дежни» езици, между които наü-близЂк до него е сљрбохљрватскилт).
В този случаü би трлбвало да се разгледат видовете членение спримо
категорилта «лице», псината активност, млстото ü В ücрархиж га, си
стемите и категориите, които обединлва. Всљшност ти е симетрично
експлицирана в духа на един по-малко абстрактен тип разчленлване,
като неüни маркери са личните и притежателните местименил в гра
ниците на именната фраза и личните глаголни окончанил — в рам
ките на глаголната фраза. Притсжателните местоименил сљчетават
две информации — за лице и за притежание. По-голлмата конкрст
Ност се дљлжи и на това, Чс участват стари граматически категории,
следователно с полвата на нови структури и форми се засилва аб
страктизацилта в езика. Специално за категорилта «лицc» е важно да
се проследи промлната в структурообразувашил и статус. За бљлгар
ски език, в известна степен и за сљрбохљрватски, може да се смлта,
че в течение на балканизационните трансформации та става основен
структурен изреченски центbр“. Прлко свљрзана с тази интерпрета
* Л. Деже. Контрастивна синтаксичка..., Контрастивна граматика српскохр
ватског и мађарског...
*? Л. Лашкова, За балканизацилта на сфрбохљрватски и бbлгарски език, Јужно
словенски филолог, 1993.
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цил е замината на инфинитива с да-конструкции в бљлгарски език
(позната и В стрбоxљрватски). Освен че става дума за аналитизациa
чрез по-експлицитно изразавапе на лицето, процесLт може да се раз
Гледа и като преписане на синтактичните отношении в морфологич
ното равнице, доколкото гази конструкциа в бљлгарски става основ
на форма на глагола в морфологичната парадигма и доколкото се
схваца от Шакои изcледователи като особен вид конконктив“. Следо
ВателПо ТЖ Получава ИЗВестсН статус и парадигматичен аспект. После
диците от навлизансто в широк спектљр на да-конструкциите в
бљлгарски е увеличаваше на тлxпото относително тегло, по за да се
избегне граматичната омоними и се стеснава функционалната сфера
На сами и столоз. Bместо него се намесват новите столози — без да, за да
(получени чрез редубликациа на балканска основа), че (като семан
тично специализираш стокоз)“. В този и в други подобни случан типо
вете употреби могат да се установат именно чрез сљПоставителен ана
лиз и типологични изводи или чpез стопоставка на готови вече типо
логичiiiи описа нижи.
За балканзационпите изменении специалио с важна реоргани
зацилта в предаване па субектно-обектните отношениа, което стецо
е в крљга от интереси на типолознте. И самото оформане на преди
ката е сљlцествен типологичен белег, доколкото предикатљт
стоставлива минималната синтакТИЧНа структура на славанското про
сто изречение и доколкото балканските езици са преимушествено
предикатно и глаголио ориентирани. Декомпозирането на предиката
е един много характерен процес на у и и верс ал на а на л и т и за
ци и, засагашца кореспонденциата между лексикалното и синтактич
ното равнице — напр. бљлг. давали предложене = предлагали, сх. доно
сити одлуку = одлучнин и др. под.“ Това авление е интересно като
своеобразно предпочитание на Никои езици кљM една по-разчлсНена
фраза, разкриваца повече вљзмoжности за по-нioансиран израз чрез
прибавине на допљднителни поиснении кљм стошествителното и глаго
ла — напр. сх. Тешка срца је донео своју коначну одлуку = 1 ешка срца
је коначно одлучио. Посесивната форма «своје» пе би могла да се Вкли
ни в конструкциита без декомпозици и на преди ката, докато за
бљлгарски конструкциа като: с нетежало сврце на кран се реши — е
стовсем нормална и без декомпозици и на предиката, с наличие иa
предполагасм субект в 3 лице (гоа, та, то), коћТо сам решава = Bзема
33. М. Деанова, Функционален развоћ па инфинитива в стрбоxљрватски, 1983.
Подчинени изречении све сљноза да в сљвременнии словенски книжовен език — в срав
нение с бљлгарски, 1985.
*“ М. Дежнова. Функционален развоћ..., Л. Лашкова, Проблеми контрастивног
описа зависних реченица у српскохрватском и бугарском језику, Научни састанак слави
ста у Вукове дане, 1985.
** М. Ивић, још о декомпоновању иредиката, Јужнословенски филолог, 1988. М.
Радовановић, Декомпоновање предиката на примерима из српскохрватског језика, Ју
жнословенски филолог, 1977. -
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своето решенис. Чрез декомпозираните форми се постига повече не
утралност, псангажираност или административна точност, колто Че
сто пљти е свтрзана и с вљвеждането на нова информации, палагањца
от само себе си по-разчлепена номинациа, повече изасниваца ишфор
мацил, вљВеждапето на дефиницил и др. под. Напр. Председавајући је
навео детаљно образложење присутних на седници да се поднесе предлог
о повећању састава комисије.
В сравнение с посочените вече предикатни конструкции гла
голПите лексеми В позИЦИЛТа на предиката си остават Все пак по-кон
кретни и едноврсменио с това — по-синтетични. Показателите на
сљпоставителните изcледванин на славинските сзици относно предпо
читаниата им кљм по-синтезирана или декомпозирана предикатна
форма доста се разминават с накои обши типологични квалификации
на сљответните граматични структури. В случан това зависи от вљзмо
жностите на лексиката на свотвeтнии сзик — количеството деверба
тиви, тахната продуктивност и фреквентност, книжовноезиковата
традицил, стилистичната диференциацил и т. II. Не на последно масто
тук е оптималната вљзмoжност на изреченската структура за пато
варване с повече аналитични конструкции, степента на монолитност
На отделните изреченски блокове, евентуалните реакции чрез вторич
на аналитизациа или респективно — синтетизацил, максималната до
пустима дЂлжина на изречениeто и врљЗката между частите на тек
стовиа отразљк. Девербативите сами по себе си са синтетични форми,
носители на «скрита предикациих, повљрХНостна реализаци и на изре
ченски структури, но стават градивен елемент на новите по-разчле
нени предикатни конструкцни. За сврбоxљрватски езике характерна
особено интензивно дећствашцата в момента тенденци и кљм засилена
употреба на декомпозирани предикати в девербативна конструк
цил“. С това спистокљи на аналитичните проиви се увеличава. Този
факт е интересен с оглед спецификата на изреченската структура,
Видоизменена от разЧленените предикатни компоненти, носеци и
своите допљлпителни полснениа. От друга страна, не трибва да се пре
небрегва фактљт, че вљпросните конструкции имат свож определена
Комуникативна функциа, свLрзана предимпо с внасапето в текста на
нова информациа или с потвљрждаването на никаква установена кла
уза. Това добре е отразено в различните видове стил. Аналитичните
структури от посочении тип могат да бљдат както вљтрешно-струк
турно обусловени, така и до накљде вљпрос на междуезикови контак
ти, но важното е, че езикљт има свответните свои форми и модели, с
които се постига по-разчленсна фраза. Важно е и това, че в стрбо
хљрватски девербативите са запазили своита продуктивност и фре
КВеIТНОСТ, КОето 11е МОЖe да се Каже за ВСИЧКИ слaвaнски еЗИЦИ, ИЛИ
поне това не с веднаква степен. От голимо значение и спецификата
36 М. Ивић, цит. ст.
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на книжовното пормиране, в случал — по-голлмата близост до народ
но-разговорната основа.
НО по-интересното е, че станцото лвление се отбеллзва за много
от говоритс в Македонил, при което то е квалифицирано като резул
тат от езикова интерференции от страна на турски?". Смлтам, че на
сљцото основание може да се тфрси и стрбохљрватска интерференции
при доскорошната езикова ситуацил в рамките на бившата федера
цил, но по начало този проблем с по-сложен, отколкото изглежда на
прљв поглед. С него се увеличава списљкљт на аналитичните лвленил,
засегнали никои от балканските славински езици, при което посоките
на вљзможните езикови контактни зони се преплитат. За сљрбохљр
ватски вљпросните структури са с типичнил недоразвит до краи ана
литизљм, при които се използват синтетични форми (девербативи) в
новоустроени синтактични конструкции. Подобни случаи са квали
фикативните инструментални конструкции или квалификативните
предложно-гспитивни конструкции (кључеви од улазних врата, молчак
са шеширом и под.).
В бљлгарски език, кљдето по-начало девербативите са по-огра
ничени (особено тези на -не: чакане, писане, гледане и под.)°, посоче
ното декомпозиране на предиката в полза на конструкции с девер
батив не е толкова интензивно и в никакљв случаü не е изместило
сљответу ите синтетични глаголни лексемп, директно назоваванди деü
ствието, които са по-запазени и по-фреквентни, в сравнение сљс сљр
бохљрватските им сљответствил. Напр. Беше решено повече да не се
прави никаква отстbпка. И двете страни се споразумиха взаимно да
се информират. Ти не обичаше да решава сама. Обнцилт броü на девер
бативите в бФлгарски по начало е по-ограничен, зашцото те могат да
сс образуват само от глаголи от несвљршен вид, а и книжовното нор
миране налага известни ограниченил. Вљпреки че и конструкциите с
декомпозиран предикат и девербативи не са чужди на бљлгарски (на
пр. вземали решение, постигали споразумение, права предложение - осо
бено 1цо се касае до определени стилове, за сљрбохљрватски в момен
та като че ли те са по-характерни. Наблоденилта са направени при
сљпоставка на административни и обiцествено-политически текстове.
Колкото до положението в бљлгарски език, там има сложно взаимо
деüствие на наколко фактора. Освен посочените видови ограниченил
при образуването на девербативи, тук се намесва и замлната им с
глаголно-предикатни структури в процеса на обшата аналитична уни
фикацил на изреченскил синтаксис. А при сфвременните процеси на
аналитизацил е на лице и повишена степен на информативност на лек
37З. Тополињска, Пернфрастични предикатски изрази како средство на јазична
та интерференција. Јазичните појави во Битола и Битолско денеска и во минатото, Скопје,
1
* Сл. Величкова. Бележки вљрху употребата на отглаголните сфицествителни на
-не/-ние, Сепоставително езикознание, 1991.
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сиката — в конкретнил случаü на глаголните лексеми, в условилта
на аналитична имсшна фраза, на извљнредно стеснена функционално
семантично предложна система, на граматична омоIIIlмил и на пре
товарената с други аналитични конструкции, отежнена изречешска
структура.
В другите славински езици сфицествуват и двете вљзможности с
избор според вида семантична информации и текстовите условил. В
полски се отбеллзват доста аналитични структури в рамките на за
пазената падежно-флективна система. Случаите с декомпозиран пре
дикат са чести, а те се покриват и сљс запазената система от девер
бативи. Интересното е, че тези конструкции се случва и да не стовпад
нат с другите славински езнци — вклпочително и свс сљрбохљрват
ските употребн — например на бљлгарскил глагол «надлвам се», ство
тветно в сторбохљрватски „надам се” сљответства конструкции в пол
ски „mam nadzieig“, а в руски це се употреби глагол «наделтњсл“, до
като в белоруски в тези случаи, наред с глаголните лексеми се
наблподават и доста аналитични конструкции, наподоблвашци полски
те. Самите глаголни лексеми биха могли да се разглеждат като мар
кирани лексикални средства, които представллват израз на специ
фична синтетизацил (фразеологизацил или терминологизацил). Би
могљл да се постави вљпросљт дали при употребата на конструкции
вместо глаголите от посоченил вид става декомпозиране на предика
та или на полсненилта кљм групата на субекта и на предиката. Ин
тересен сљшцо така е и проблемљт в кои случаи по-разчлененилт израз
се свљрзва с определена степен на Интерпретацил в посока кљМ Кон
кретизацил или абстрактизацил. Всичко зависи от спецификата на
лексикалната семантика, както и от текстовото устроüство. Но както
вече беIIIе изтљкнато, по-разчлепенилт израз дава повече вљзможности
за вмљкване на по-широка и по-разгљната информации.
От позицилта на разграничаване на синтезиранил от по-разчле
ненил подход кљм отразлваните деüствил могат да се разглеждат и
глаголните категории в славлнските езици. Видљг на глагола като ед
на стара категории, позната ошце от индоевропеüски и доразвита на
славлнска почва, е резултат от един глобален погледвљрху интерпре
тираните процеси в света. Видовите двоüки представлт двата различ
ни начина на изобразлване, сљответно — на вљзприемане на стаби
тилта. Двувидовите форми са пролва на омонимил, глаголите перфек
тива тантум и имперфектива тантум са отражение именно на двата
вида интерпретацил в по-стара развоина фаза, когато не са били
оформени категориалните вљтрешни трансформации.
Глаголнитс времена са сљшо текстово ориентирани с оглед при
близителнил момент на отчитане на процесите от позицилта на агенса
или на говорното лице, вљвеждаццо информацилта, като те могат и да
не сљвпадат. Тази славлнска схема на разпределение сега е запазена
наü-добре в бљлгарски и отчасти — в сљрбохљрватски език. Прсте
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ритљг (перфектљI) представа деficтвието глобално, по-синтезирано,
ДОКаТО имперфектљr го предава по-разчленепо, маркираћки bс чс н
свентуалната ситуацил на Извљршване. По такљв начиш са застљПени
ВЂЗМОЖНИТС ДВС ГЛСДНИ ТОЧКН На ОТЧ11та11c, a ИМенНо — ДciicTВИсто
разглсждано отвљи и отвљтрс, като пределно и непределно, като пе
риод и процес, коiто опце тече и се описва по-непосредствено. При
тези интерпретацин се борави с извљршени фактически или неи
Звљршени деiствиа, за кошто не се знае дали це се извљршат. Това
сЂШЦо обосновава ст„ЧетаВашето па двата подхода. Преизказното на
клонение В бLлгарски език за маркиране на несвидетелски деiстви и
с с вклпочва до пт,лн нтслн () к lм този комплс 1čс от сксплик:11(ии.
Бљлгарската темпоралша система с изнало подчинена па симетрично
то разпределепне на прости те и сложните минали времена, стобразио
следните релацин: 1. освидетелствапојнеосвидетслетвано дећствне
(индикатив : прсизказно наклошенис), 2. спрамо позицилта на вљве
ждашциа информациита, известна в традиционните граматики като
«момент на говоренето (сегашно, минало, бљдеце), 3. спрамо основ
ните три темпорални стоћности а, сегашно : бљдеце, минало свLрше
но и минало несвњpишено с различна степен на процесуалност, б. ми
нало ; бљдеце в мипалото, перфект като немаркиран член без точна
темпорална фиксацил, плусквамперфект, в. бљдеце : бљдеце предва
pително, II-робљдеце.
На пр.: нетići : ttqе чета, Чејн () \, четиА. — чел Стр. 11, бих чел — tifА А
да чета, це сум чел (ице бљда чел)”. Симетричното изравнаване на гра
матичните парадигми в бљлгарски е последица от балканските тран
сформациш, преустроили стицествено цалостпата му граматична
структура“.
За разлика от глаголнии вид, които представа дећствисто в
обПЦ, глобален план, начините на глаголното дећствис го представит
разгљнато, в детаћли. Те се свњpзват с определен глаголеш вид повече
или по-малко. Например при фазовостта се намесва и това как се
вљзприсма самото дећствие и как се преценива ходљт му — като на
чало, континуитет или краћ. Те могат да се изразават както чрез пре
фигирани глаголни лексеми (сx. запевати, дописати, прорадити и под.)
така и аналитично, описателно чрез вљвсждане на синтактични кон
струкции. Последните могат да бљдат стос специализирана фазова ко
пула врамките на стоставни и глаголен предикат (cx. почети, отпочети,
продужити, настављати, завршити — с еквиваленти вљв всички
славански езици: сpв. Он се поче спремати. Он поче да се спрема). Дру
гата вљзмoжност е да се използват специализирани адвербиални
поиснени и кљм глагола, носеци информации наћ-често за континуи
39 Срв. таблицата на глаголните времена в стовременните кожнославински кни
жовни езици вV раздел на Увод визучаването на ножнославннските езици, 1986.
40 Л. Лашкова, Значението на бљлгарскии език в стопоставни елните изcледеваниа
на славинските сзици, сп. Синоставително езикознание, 1-2, 1988.
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тет, а о се имат предвид фазите, 110 СТ»LIЏо Така МОГaT Да се отбележат
и Никои други начини на глаголното дећствие. Напр. сх. Она је и даље
чекала, Он још увек живи на истој адреси, бљлг. Тога все оце живее на
сњицил адрес. Но: Та оце чакаше = Та продњажи да чака б.рус. ...але
датиоушњи да барозва, не спиналаса, јшла далеu, fu усе лице вучњациa.
Източнославинските езици често използван повторениeто на
Глаголното сказуемо, попи кога и сљс сЂединителни и стЈОЗ и за Из
разиване на континуитет, повторителност на дећствието или по-голим
негов интензитет. Напр. брус. Вњимак а i saљерз-замерз. Дождж усе
не ацixay — лiy i aiy, Kн хварау ј хварау, рус. Он болел и болел, Волоси
белве — белве“.
И така фазовостта, както и другите начини на глагоното дећ
ствие, могат да се изразиват синтетично чрез определен тип глаголни
лексеми и аналитично — чрез установени видове синтактични кон
струкции. Лексикалниат и граматичниит начин на експликации спа
ЗВаT OПределеНО СТОТНОШение В ОТДелиите славински еЗИЦИ В заВИСИ
Мост от разпределението на средствата и техниа баланс в различните
части на езиковата структура. Известно е, че по-разчленените екс
пликации дават вЂзмoжност за вклмочване на повече и по-широка ин
формации, но тун, седнага вљзниква проблемљт доколко има разлика
в типа информативност и може ли да се говори за еквивалентност
между префигираните глаголи и описателните конструкции. Така на
пример в полски език, коћто познава и други аналитични експлика
ции — предложни конструкции с по-голима фреквентност, посочени
те вече случаи с декомпозиран предикат и други, за отбелизване на
началната фаза на дећствието се употребиват само сљставни глаголни
предикати све свответних специализиран фазов глагол и инфинитив
— zaczyna sie padač.
При стопоставително-типологическото изcледване на по-големи
речеви сегменти вече трибва да се тљрсат и описват по-глобални ко
ординационни блокове и техните звена, механизми на изграждане и
дећствиe. В този смистол е интересно разкриването на всички вљзмо
жни средства за изразиване на конт и ну и те т в наћ-широк
смисЂл, схвашан като продљЉжителност на дећствиата, фабулата, на
течението на стбитиита в границите на текста, вклкочваш различни
сегменти. Освен посочените видс зе предикати и адвербиални марке
ри, специализирани частици и дублиране на форми, тук се вклкочва
и видљт (типљт) свозно свњpзване или безстрозното знлочване на от
*елните свcTaвни клаузи на сложното изречение врамките на по-го
лемите текстови отразљци. При това могат да се използват като ори
ентир данните от една предварителна характерологична схема на от
* Л. Лашкова, За превода на накои характерни глаголни форми от белоруски
език, сb. Изкуството на превода — славннски езици, 1985.
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делните славински сзици, изработена и с помошта на резултатите от
стопоставитслпите изcледвапил. Така например бљлгарски език пред
почита еднотипните, унифицирани вртозки, сравнително по-често из
ползва и безстолозпото свbрзване. Прибљлгарското сточинително свLр
зване с характерна стогозната омонимил, което особено изпљква при
свпоставката са близкородствении стрбоxљрватски“. Тази свпостав
ка е особено показателна, тLћ като инвентарљт от стокозив двата сзика
по принцип с обиц. Различилта са в кодификациита от страна на нор
Мите, но В стрбоxљрватски има и никои специализирани столози, не
познати в бљлгарски“, стремеж кљм профилиране и взаимозаменис
мост па стопозите, по-голима синонимил. Бљдгарски сзик, за разлика
от него, е паложил накои ограниченил в употребата на идентичните
стрози, накои е обединил, други — сљкратил. На лице с унификацил,
изразивашца се в преустроаване на група га и обобшцаване на типа
столозно свњpзваше в по-широки размери. Тук би могло да се погледне
и кљм обратпала страна на аналитизма — опроставането, обеднава
нето, ошетавашето откљм повече и по-разнообразни изразни вљзмо
жности. Например за освшцествиване на присвединителното свњpзване
в бљлгарски език наи-често е използван свозљу и, докато в сврбоxљр
ватски, освеII Него, се изполЗВат онце и стопозите: а, па, те, които за
разлика от бљлгарските си сљотвeтствиа, са птолноправни членове на
система, а на книжовции език. Бљлгарски еквивалент на столоза а наћ
често е 1, вљпреки Че и В Двата езика а е специализиран да свњpзва
само огделПИ ИЗрсЧсНИл. За раЗЛИКа от ЗападНославаIIските сЗИЦИ,
кљде го свњpзва и части на простото изречение — свр. чеш. Копнео,
Julie a tinà, бљлг. Ролео. Жулиета и мракљт. За чешки език стицо с
характерно наличнето на по-богато откљм свњpзваши елементи и по
ноансирано, благодарение на синонимилта, свединително евљрзваше.
Посочените вече различи и между бљлгарски и сврбоxљрватски
се потвљрждават и от стопоставката при противопоставителното свњp
зване. Освен че притeжава обшо по-многоброћни стокози, сљрбоxљр
ватски има и по-големи вљзмoжности за по-СИЛНО аКЦСН ГУВанс На са
мии акт на противопоставане. Например свозљт док е по-фреквентсH
в сврбоxљрватски стази си специализациа, а в бљлгарски е предимно
ПОДЧИНИТелеII.
За бљлгарски, както и за сврбоxљрватски, с интересно от ти
пологична гледна точка да се направи стопоставително проучвaнe па
всички случаи на преврљшане на хипотактични изречении в паратак
тични — с изготвине на спистоци на моделите и процедурите на обра
зуване. Посочениат вид синтактично преобразуване е оквалифициран
като балканизљм. Срв. сх. Не сећам се више те жене, што баш није лепо
** Л. Лашкова, Кратка сврбохирватска граматика, разиширено II изд. 1994.
43 Л. Лашкова, Из сљрбоxљрватско-бљлгарскиа паратаксис, Зборник Матице срп
ске за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1994.
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од мене, бљлг. Певљзложен е, без да говорим за дополнителните усло
ОЈСНЕННА ОКО 10 11('c'0.
Сљпоставката на подчинителното свљрзване в двата езика стsшцо
ДОПЉЛВа ОЧср I aliата ВсЧс ХарактерОЛОГИЧliа схема в този смист,л, че
за сторбохљрватски са характерни богат регистLр от разнообразни
ст1ози, богата сипопимил, частична омонимил. Сљкозbт определл и
НАКОН Граматични условил за структуриране на подчинсното Изрсчс
нис — вид, време, наклоненне, което значи и по-голлма обвљрзаност
на двете части на хипотактичните образованил, отколкото в бљлгар
ски. Изборњл на свљрзвацците средства е в по-голлма степен грама
тично обусловен — в зависимост от това кол част на изречението се
доразвива в подчинено изрсченис. Както и в бљлгарски език, така и
в сторбохљрватски се среIца, макар и Пе така характерно, типичното
балканско подсилване на столозитс с частици, нарсчил, местопменил
и прибавине на втори допљлнителен своз“. Наред с това е характер
но и по-честото използване на секундарно специализирани (нестацши
ски) свљрзваци средства — местоименил, частици, наречил. Поради
аналитизма па бљлгарското изречение, за него са характерни по-го
леми верижни комплекси от подчинени изреченил, по-еднотипното
им свљрзване сљс специализирани столози, предимно стblцински, не се
кундарни, вклпочително и удвоени столози (за да, без да, ако и). Подоб
ни сљпоставителни схеми неминуемо предизвикват навлизането в сло
жната типологична проблематика на балканските и славинските
(КожIIославинските) езикови взаимоотношенил, както и вљзможното
прогнозиране на евентуални типологични преквалификации, сљшцо и
ревизирането на вече извљршени класификации“.
Пример за симетрично проникване на новите реорганизации в
граматичната структура на бњлгарски език е последователната «ар
тиклизации» вследствис на полвата на граматичен маркер за катего
рилта «определеност—неопределеност», чието влилние надхвљрли
границите на субстантивите и техните свчетапил. На синтактично
равнице от артиклизацилта са обхванати и релативизираните вљпро
сителни местоименил, подсилени с прибавлнето на частицата -то,
колто дублира члепната форма за среден род, а известно е, че сред
нилт род е в наü-голлма степен формално-граматичен. Срв.: коüто,
конто, което и производните им: заради което, поради което, без ко
ето, с което и т.н. Тази много стоцествена трансформацил допринасл
за поддержане на континуитета на синтактично равнице — в рамки
те на хипотаксиса, а оттук — и в по-големите речеви сегменти. Това
е от особено значение за описването на нова информацил, за цилост
ната организацил на текста. Могат да се направлт и важни заклпоче
нил за типа изрсченско структуриране, за степента на втотрешна хо
** Л. Лашкова. Проблеми контрастивног описа зависних реченица...
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80 Јужнословенски филолог LI (1995)
могенност на отделнитс блокове в границите на по-малките и по-го
леми текстови сегменти, а всичко това има и прико отношение кљм
врљзката с дискурса.
В крљга на по-обемните категории на ст-поставителното езико
знание би могла да се посочи и условно назованата категории «пн
терпретатив»“, обедиплванца всички вbзможни оценљчни средства,
които са Иilтегрална част от текстовата информации, а слcдователно
и всички вbзможни позиции, от които се вљзприемат ст.битилга.
Списљкљт на стставните компоненти на категорилта е извљнредно ши
рок и винаги остава отворен за Вљзможните иновации. Тоü вклпочва
всички езикови средства с оцепљчна функцил на текстово равнице.
Тук се предвиждат и средствата за изразлване на степента на анга
жираност при транслацилта на деüствилта чрез вербалните средства.
Вклпочва се глаголното наклонение и всички негови лексикални сред
ства. За бљлгарски в този крљг е и преизказното наклонение (иппер
цептивност) и еквалентните му лексикални и граматични форми в
другите славински езици (напр. редуциран перфект, специализирани
лексикални изрази — в стрбохљрватски). Кљм средствата на иштер
претатива трлбва да се разглежда и апелатива — изборфт на обрљице
нилта при учтива форма (Вокатив или Номинатив), оформлнето на
сљставното именно сказуемо, факторите, обуславлици избора на сред
ства, всички форми на субективна модалност. В този крљг са вклlоче
ни и многобројните стилистично маркирани лексикални и словоо
бразователни средства (деминутиви, аугментативи, пеüоративи и др.),
вљзможната модална маркираност на репликите в диалога, словорсд
ните схеми и т.н. Нито един определен вид експликацил нжма никакво
предимство, всички са равнопоставени. Разграничаването между от
делните средства е по-скоро в разпределението при структурирането
на фразата, на отделни неüни звена в границите на иерархизацилта
на равницата и глхното стогласувано взаимодсüствие. В този смисљл
е и интересно да се свпоставлт и типологизират експликациите на
езиковил израз на отделните участници в комуникатившил акт, прин
ципите на тлxtното свчетаване и адаптацил, степен на приспособи
мост. Не трлбва да се забравл и това, че всичко е в границите на
реално сљшествуваши изразни вљзможности и капацитети на всеки
ОТДeЛeН e3ИК.
В рамките на тврсените пови измеренил на контрастивнил ана
лиз могат да бbдат разкрити нови форми и пролви на определен ези
ков тип, например — аналитичен или синтетичен с техните различни
46 Тази работа беше зављршсна в този си вид и предадена за нечат, когато имах
вљзможност да се запазнал с тезисите на доклада на В. Бондарко, публиковани в сб.
Тезисва докладов. Всесокознан конференции по лингвистическои типологии. Молта позиции
се различава от тази на автора, които обосновава своита категорил само вљрху глагола,
докато аз предлагам едно много по-широко схваццане за категорилта «интерпретатив»,
които е отворена за попљлване с нови компоненти.
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степени, според о ГДcЛНИТе стапи, през които преминава развитието
им. Срцевременио се налага и по-голама диференциацил в подхода
с оглед кљм разкриване и описание дећствието на вторичните проце
си, чрез кошто системата постига относително равновесие. Става ду
ма за проавите на Вторична синтетизацил, аналитизацил, морфологи
зацил, лексикализацил, граматикализациа. Вески език с отворена ве
рига за такива процеси прсз огделните периоди от развитието си.
Необходимо е да се изработи скала на степените на аналитизациа и
синтетизацил, за кост о еднакво биха допришесли както стопоставител
ного, така и типологическото езикознаниe.
Варират и степените на релевантност на отделните езикови сди
ници и категории. Това обxваца различни периоди, различни езици
и различни процеси. Например различна е релевантността на опози
циата «посока : мастожв бљлгарски, от една страна, всљрбоxљрватски
— от друга и В остапалите славаПски сЗИЦИ — от трета. СљШото се
отнаса за опозици ата «определено : Неопредслепо движениe» B
бљлгарски, стрбоxљрватски и в другите славински езици.
Релевантността като попитис в лингвистиката има своето мисто
в обшата теориа, но така стицо и степените на релевантност“ имат
своита обшДотеоретичIIа, контрастивна и типологическа мотиваци и.
Разширивашето на перспективете на сввременните стопостави
телни изcледвании трибва да се насочва кљм по-глобален типологичен
и обшолингвистичен контекст.
P e 3 И М е
Л и Л и Ла ш ко в а
конфронтација у типологији и тинологија у конфроштацији
У раду се врши ревизија односа између типологије и контра
стивне лингвистике у широј интерпретацији када су у питању словен
ски језици. Прсдлажу се решења у погледу анализе глобалних језич
ких категорија и већих ОДЛОМА КА ТСКСТА, а такође н увођење типоло
гизације сиштезе резултата апализе, степеновање појединих језичких
типова и њихове класификације. Наводе се конкретни подаци из раз
личитих словенских језика (највише из бугарског и српскохрватског)
који илуструју узајамни допринос наведених лингвистичких грана и
перспективе њиховог ширег повезивања.
*? Понитието «степен на релевантности на езковите единици стом дефинирала в
студиита си «Средства, функции н дистрибуциа на синтактичного отpицашне в стрбо
хљрватски и бљлгарски». Јужнословенски филолог, 1977.
